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Sammanfattning

Centrala studiestédsnimnden (CSN) avstyrker forslaget 1 sin helhet.

Utredningens Gvergripande syfte — att motverka felaktiga utbetalningar frin
trygghetssystemen — ér 1 sig lovvirt. CSN har inte heller nagon invandning mot
syftet att felaktiga uppgifter ska métas av en snabbare och tydligare reaktion dn
idag. Men CSN anser inte att ett administrativt sanktionssystem ar ratt tgard.

Betankandet utgir ifrin antagandet att en sanktionsavgift maste leda till farre
oriktiga uppgifter och dirmed firre felaktiga utbetalningar frin trygghets-
systemen. Nigon utredning till st6d for det antagandet har inte presenterats.
Forslaget saknar vidare en analys av de negativa effekter som ett sanktions-
system pi trygghetsomradet kan fi. Framfor allt saknas 6verviganden i friga
om hur allminhetens fortroende for trygghetssystemen kan paverkas av ett
administrativt sanktionssystem. Dessa frigor behéver utredas grundligare 1 ett
eventuellt fortsatt lagstiftningsarbete.

De kostnader som beriknades av CSN inom ramen f6r uppdraget har byggt pa
grova uppskattningar utifrin de uppgifter som dé fanns tillgingliga. Infor detta
yttrande har CSN foretagit nya berdkningar som visar att kostnaderna kan
forvintas bli mycket hogre. Forslaget fir, om det inférs, stora ekonomiska och
administrativa konsekvenser. CSN ifrigasitter om kostnaderna och riskerna
stir 1 proportion till den forvintade preventiva effekten.

I utredningens uppdrag har mgatt att striva efter ett sa enkelt, forutsebart och
effektivt regelverk som mojligt. CSN anser inte att forslaget uppfyller nagot av
dessa krav. Forslaget kan tvirtom forvintas medfora stora tillimpningssvarig-
heter och brister 1 rittssikerheten.

CSN

WowW W

c¢sn. se

Huvudkontorel Besoksadress Telelon Telefax

851 82 SUNDSVALL Norra Tjarngatan 2 060-18 60 00 060-18 41

93



2011-10-25

o Htt sanktionssystem bor vara battre anpassat tll studiestodssystemets sarskilda
forutsittningar.

® (SN anser att andra mer kostnadseffektiva atgarder bor provas innan man
overviger om det finns forutsdttningar for att infora ett administrativt
sanktionssystem pi trygghetsomridet.

® [or det fall att ett admimistrativt sanktionssystem infors anser CSN att ett
beslut om sanktionsavgift ska kunna verkstillas utan hinder av att det inte har
vunnit laga kraft.

® Med hinsyn till att IT-st6d behéver skapas och stora utbildnings- och
informationsinsatser genomforas om det foreslagna systemet infors behover
ikrafttridandet skjutas upp visentligt. CSN anser att systemet inte kan
genomforas tidigare dn den 1 juli 2014.

4 Bor sanktionsavgifter inforas inom trygghetssystemet?
4.2 Behovs det ett system med sanktionsavgifter?

CSN delar utredningens uppfattning att det ir av stor vikt att enskilda lamnar korrekta
uppgifter frin botjan. CSN delar dven bedémningen att det allmidnnas utgifter fran
trygghetssystemen ér lika skyddsvirda som statens skatteintakter.

Betinkandet redovisar dock ingen utredning som stoder antagandet att ett system som
det foreslagna &kar bendgenheten att limna korrekta uppgifter. Utan en grundlig analys
av de effekter som kan forvintas av en sanktionsavgift pa trygghetsomridet saknas
egentliga forutsittningar att bedéma om forslaget 4r rimligt. Samtidigt 4r forslaget
férenat med avsevirda ekonomiska och administrativa konsekvenser. CSN saknar en
mer balanserad och allsidig diskussion av behovet av ett sanktionssystem pi trygghets-
omradet och det lampliga 1 att mféra ett sidant.

CSN anser att de resurser som ett sanktionssystem skulle kriva kan géra storre nytta
om de satsas pa andra atgdrder mot felaktiga utbetalningar. Hit hor utdkade efterkon-
troller och battre information till allminheten om de rattigheter och skyldigheter som
foljer av studiestodsforfattningarna.’ Fér andra dret 1 rad genomfér CSN just nu en
riktad efterkontroll av studieomfattning pi hogskolenivi. Avsikten ir att kontrollen ska
permanentas. Det ar dnnu for tidigt att utvirdera den preventiva effekten av efterkon-
trollen, men CSN kan redan nu tydligt se att studerande 1 6kande grad anmiler andrad
studieomfattning. CSN anser vidare att tydligare incitament att limna korrekta upp-
gifter kan vara mer effektivt an att straffa dem som gor fel. Ett satt kan vara att
premieta studerande som frivilligt och i tid inkommit med kotrekta uppgifter med en

" CSN ser bland annat ett behov av tydligare information om vilka studieaktiviteter som ger ritt till
studiestdd och om vilka &ndringar i den studerandes forhéllanden som omfattas av anmilningsplikt.
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ligre aterkravsranta. CSN anser inte att ett avgiftssystem bér Overvigas innan sddana
itgdrder har genomforts och utvirderats.

4.3 Sanktionsavgift bor inte forutsatta uppsat eller oaktsamhet
Subjektivt referisit?

Enligt forslaget ska utgingspunkten vara att alla som begétt fel drabbas av avgift
oavsett om uppsit eller oaktsamhet har forekommit. Enda méjligheten att undga avgift
ar att dberopa nigon befriande omstindighet enligt 6 § 1 den féreslagna lagen om
sanktionsavgift. Utredaren anser det vara fullt rimligt att stilla det kravet pA den som
begir en forman att han eller hon sitter sig in 1 vilka regler som giller och kontrollerar
att korrekta uppgifter limnas 1 exempelvis en ans6kan.” CSN anser att denna upp-
fattning 4r korrekt i det stora flertalet fall. Samtidigt bor man inte bortse ifrdn att det
finns en mindre grupp enskilda som har sirskilda svitigheter att tillgodogora sig
myndigheternas information och att argumentera for sin sak (pa grund av sprik-
svarigheter, kulturella skillnader, kognitiva funktionsnedsittningar eller av andra skal).
CSN uppfattar att det hir, liksom i andra férvaltningsirenden av betungande karaktir,
ligger pa den enskilde att dberopa beftiande omstindigheter som myndigheten inte har
kinnedom om. Ett avgiftssystem riskerar att drabba enskilda som saknar forméiga att
gora detta sirskilt hirt.

4.4 Ett sanktionssystem, som omfattar dven inte straffbelagda handlingar, bor
inforas

Samma regler bor galla for alla formdiner

CSN anser att det 1 och for sig finns fordelar i att hela trygghetsomridet ska omfattas
av ett och samma regelverk for sanktionsavgift. Det miste dock finnas utrymme f6r
undantag och specialregler som tar hinsyn till de skilda férutsittningar som giller for
berorda formaner.

4.5 Vilka bidragsbrott bor leda till sanktionsavgift i stéllet for till straffansvar?

Den foreslagna gransdragningen mellan sanktionsavgift och brottspiféljd skulle med-
fora stora tillimpningssvarigheter och en orimligt resurskravande handlaggnings-
process. Om ett sanktionssystem ska inféras anser CSN att man 1 stillet mer noggrant
borde 6verviga mojligheterna att infora en beloppsbaserad gransdragning. Vissa brott
av normalgraden skulle d3 komma att omfattas av sanktionsavgift i stallet for straff-
rattslig pafoljd. Enligt CSN:s uppfattning ir det fullt godtagbatt.
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5 Vilka ekonomiska formaner bor omfattas av sanktionssystemet?
5.1 Utgangspunkter

CSN delar inte uppfattningen att ett avgiftssystem undantagslost bor innefatta alla
formaner som omfattas av bidragsbrottslagen. Det bor i stallet sarskilt 6vervagas om
vissa formaner bor héllas utanfor ett avgiftssystem. Det dr exempelvis CSN:s
uppfattning att undantag bor 6vervigas for lin enligt f6rordningen (1990:1361) om lin
till hemutrustning for flyktingar och vissa andra utlinningar. Vid ansokningsfor-
farandet bitrids den sokande av en kontaktperson® och en tolk. Tillsammans hjilps
man at att lamna de uppgifter man kinner till. Det blir under dessa forutsittningar
mycket svart eller omajligt f6r CSN att 1 efterhand reda ut vilken uppgift som hatr
limnats av vem. Bevissvirigheterna medfor att det 1 praktiken kommer att vara ytterst
fa fall ddar CSN kan besluta om avgift. CSN anser att man i sddana fall bor gora ett
generellt undantag f6r hela formanen 1 fraga.

CSN anser att det aven miste finnas en mojlighet att gora generella undantag for vissa
sttuationer dir det bedéms olampligt att ta ut avgift eller dir utredningssvarigheter fir
oonskade konsekvenser. CSN dterkommer till det i det f6ljande.

5.2 Studiehjalp och studiemedel
Studiehyilp

De flesta studiehjalpsformanerna betalas ut utan nigot ansokningsforfarande. Det kan
darfor sillan bli aktuellt att besluta om avgift pa grund av eriktiga uppgifter. Diaremot
skulle det bli aktuellt att 1 ett stort antal fall prova forutsittningarna f6r avgift pd grund
av underldtenhet att anmdila dndrade forhdllanden. Hir finns vissa oklarheter som behover
undanrdjas om det foreslagna systemet ska inforas.

Anmilningsplikt inom studiehjilpen

Den som far studiehjilp har en anmilningsplikt betriffande dndrade forhallanden. Till
sadana forhallanden riknar man studieavbrott, byte av skola och frinvaro utan giltigt
skl overstigande enstaka timmar under en studieménad (skolk). I friga om férminen
extra tilligg inom studiehjilpen finns dessutom en skyldighet att anmaila om forméns-
tagaren sjilv eller dennes virdnadshavare fir andrad inkomst. Det 4r mottagaren av
studiehjdlp som ska anmala dndrade forhillanden. En myndig elev ir oftast sjalv
betalningsmottagare. F6r omyndiga elever dr det oftast virdnadshavarna som ir
mottagare av studichjilp, men betalningsmottagare kan dven vara t.ex. en person i ett

* Kontaktpersonen kan vara en person frin kommunens flyktingmottagning, frin Migrationsverket eller frén
Arbetsformedlingen. Kontaktpersonernas uppgift r att vara CSN behjilplig med att fylla i av dem kiinda
uppgifter i ansékningshandlingen.
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familjehem. Det ar osakert om det 4r avsett att sidana personer, som inte 4r
vardnadshavare, ska omfattas av systemet.

Avbrott i studierna och byte av skola

Det ar oklart om de foreslagna reglerna innebar att CSN kan ta ut avgift till foljd av
underlitenhet att anmila studieavbrott och byte av skola. Skilet till det ar att
mottagaren av studiehjilp har en skyldighet att anmila sidana dndringar #// skolan, inte
fill CSN.? Diremot har skolan en skyldighet att rapportera avbrott och byte av skola till
CSN.*1 utredningen diskuteras inte frigan om det endast 4r anmilningsplikt gentemot
den utbetalande myndigheten som ska omfattas av lagen, eller om dven férsummad
anmilningsplikt mot tredje man kan medfora avgift. Frigan behover klargoras.

Oulliten franvaro frin undervisningen (skolk)

I studiestodsforordningen finns inte nagon uttrycklig bestimmelse om anmalningsplikt
vid skolk, vare sig for skolan eller fér mottagaren av studiehjilp.’ CSN har féreskrivit
att skolorna ska lamna uppgifter till CSN om studerande som har annan studietakt 4n
heltid.® Fét mottagaren av studiehjilp finns dock inte heller i CSN:s foreskrifter nigon
anmilningsplikt uttryckligt angiven.’

I ett fortsatt lagstiftningsarbete bér det tydliggoras om man avser att undetlitenhet att
anmala skolk ska kunna medféra att elever eller virdnadshavare beliggs med
sanktionsavgift. Som framgdr i det f6ljande anser CSN att en sidan ordning vore
mycket olimplig.

Olimpligt att beldgga otillaten franvaro frin undervisningen (skolk) med avygift

I betinkandet diskuteras inte frigan om det 4dr lampligt att otilliten frinvaro frin
undervisningen (skolk) ska kunna foéranleda sanktionsavgift. CSN anser att det finns
flera tungt vigande skil mot att skolk skulle beliggas med en administrativ
sanktionsavgift.

CSN anser inte att studerande har nagon anmilningsplikt avseende otilliten frinvaro
frin undervisningen. Det forefaller orimligt att kriiva en anmilan om skolk frin den

32 kap. 25 § studiestddsforordningen (2000:655). 1 fréga om studerande utomlands ska dndringarna i stillet
anmilas direkt till CSN.

"6 kap. 9 § forsta stycket studiestddsforordningen (2000:655).

® Mottagaren av studiehjalp ir skyldig att anmila andra dndrade forhallanden 4n studieavbrott och byte av
skola till CSN, om det har betydelse for ratten till studiehjdlp eller for studiehjlpens storlek, 2 kap 26 §
studiestédsforordningen (2000:655). Skolan ska anmila sddana forhallanden om CSN begér det, 6 kap. 9 §
andra stycket i samma forordning.

%9 kap. 4 § andra punkten CSNFS 2001:6.

"1 foreskrifterna anges att mottagare av studiehjalp ska anméla en rad fordndringar till CSN samt “om det i
Gvrigt intraffar dndringar i forhillanden som &r av betydelse for ritten till studiehjélp eller for studiehjélpens
storlek”, 8 kap. 2 § tredje punkten CSNFS 2001:6.
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enskilde. Det giller oavsett om anmilningsplikten skulle iligga virdnadshavaren till en
omyndig elev eller den myndiga eleven. Det ir ytterst skolan som avgor om frinvaron
ar otillaten eller inte. Skolan har 1 linje dédrmed fitt en uttrycklig skyldighet att
rapportera omfattande otilliten frinvaro till CSN.* CSN:s erfarenhet ir att elever och
virdnadshavare kan ha en annan uppfattning dn skolan om frinvarons omfattning och
orsaker. Att da foreskriva att elever och virdnadshavare ar skyldiga att anmila skolk till
CSN ter sig varken rimligt eller praktiskt.

Den preventiva effekten av en sanktionsavgift vid skolk kan antas bli obefintlig. Det 4r
inte sannolikt att en enskild elev sjalvmant skulle anmila skolk, sirskilt di eleven sjilv
ofta anser att det funnits giltiga skal till frinvaron. En sanktionsavgift skulle darfor 1
praktiken bli en sanktionering av skolk och inte en sanktionering av oriktiga uppgifter
eller underlatenhet att fullgéra anmailningsplikt.

En sanktionsavgift, eller nigon annan liknande ekonomisk sanktion, kan inte heller
anses vara en lamplig atgird mot skolk. I allminhet ir skilen till frinvaron inte sadana
som kan motverkas av ett hot om sanktionsavgift. Det rittvisa i att straffa virdnads-
havare for att deras barn har skolkat kan ocksi ifrigasittas.

Felaktigt eller for mycket utbetald studiehjilp kan ofta justeras mot kommande
utbetalningar om eleven dterkommer till heltidsstudier. Det innebar att nir lisiret 4r
slut har studiehjilpen betalats ut med korrekt belopp. Om det inte 4r méjligt att justera
det felaktiga beloppet beslutar CSN om aterkrav. P4 dterkravet tillkommer expeditions-
avgift om 100 kronor och eventuell rinta. CSN anser att dessa atgirder ir tillrickliga
for att motverka felaktiga utbetalningar till £6ljd av skolk.

Om en elev mte lingre betraktas som heltidsstuderande kan det fi konsekvenser for
hela familjens ekonomi, eftersom ritten till andra sociala formaner piverkas. Nir
Forsakringskassan far besked om CSN:s beslut att dra in studiehjalpen kan det leda till
att eleven inte lingre ska riknas med i underlaget for fletbarnstillige och bostads-
bidrag. Forlingt underhallsstéd och barnpension betalas inte lingre ut.” Den samlade
reaktionen frin samhallet nir en elev skolkar ar siledes omfattande. CSN anser inte att
ytterligare en sanktion dr pikallad.

CSN anser att regeringen bor uppdra it den aviserade studiehjalpsutredningen att ta
stillning till om otilliten frinvaro fortsittningsvis ska paverka ritten till studiehjilp och
att foresld en regel 1 lag eller forordning som anger vad som avses med att bedriva
studier pé heltid som villkor f6r studiehjilp. For det fall att tillricklig nirvaro i under-
visningen i framtiden ska utgora ett villkor fér studiehjilp bor anmilningsskyldigheten
belysas, och det bor 6vervigas om en sidan anmalningsskyldighet ska regleras i lag eller
forordning,

%9 kap. 4 § andra punkten CSNFS 2001:6.
15 kap. 9 §, 18 kap. 6 §, 78 kap. 5 § och 96 kap. 9 § socialforsakringsbalken.
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Studiemede!

Studiemedel betalas ut 1 forskott. Forménsbeslutet maste dirfor grundas pa antaganden
och uppskattningar om framtida férhéllanden, tex. i friga om studiernas omfattning
och den studerandes inkomster under det kommande kalenderaret. Dirfor kan man
inte rikna med att en oriktig uppgift i en anstkan skulle bli den vanligast
férekommande grunden till avgift hos CSN. I stillet skulle det i de flesta fall bli friga
om att préva om avgift ska tas ut pa grund av underlatenhet att fullgéra en
anmalningsplikt avseende dndrade forhallanden.

Kontroller av inkomst under tiden med studiestod (IKIS)

CSN anser att felaktiga utbetalningar av studiemedel som har sin orsak i f6r hog
inkomst maste undantas frin det féreslagna sanktionssystemet. Skalen till det redovisas
1 det foljande.

Studiemedel betalas ut l6pande manadsvis under en studieperiod, t.ex. en termin. [F6r
varje kalenderhalvir far en studerande ha inkomster upp till ett visst belopp utan att
ratten till studiemedel paverkas (fribeloppet). CSN kontrollerar i efterhand att de
inkomstuppgifter som den studerande har lamnat i ansokan om studiemedel ir riktiga
genom att jamféra dem med de uppgifter som taxerad arsinkomst som CSN vatje ar
fir fran Skatteverket. Om en studerande visar sig ha haft inkomster 6ver fribeloppet
utreder CSN, genom kontakter med den studerande, drsinkomstens fordelning per
kalenderhalvir. Om det utbetalade beloppet under ett kalenderhalvar har overskridit
fribeloppet beslutas om aterkrav.

Enligt lagforslaget kan avgift endast tas ut om ndgon utbetalning Aterstir nir den
studerande dsidositter sin anmilningsplikt. Dirmed blir det nédvindigt att utreda den
exakta tidpunkten for ndr fribeloppet 6vetskreds. Utredaren anfor att ett beslut om
avgift inte bor fattas om det 4r oklart ifall det faktiskt 4terstod nigon utbetalning av
studiemedel sedan anmalningsplikten intradde. En svirighet som inte diskuteras 1
betinkandet ar dock att CSN:s méjligheter att faststilla den exakta tidpunkten da
fribeloppet 6verskreds forutsitter att den studerande limnar in l6nebesked eller
liknande. Om det har gjorts avdrag ir det inte mojligt ens for den enskilde att kinna till
nir fribeloppet 6verskreds. I praktiken blir det troligen vanligt att avgift inte kan tas ut
med hinvisning till utredningssvarigheter. I de fall som kan utredas riskerar de enskilda
som limnar in l6nebesked eller dylikt till CSN att bestraffas med sanktionsavgift,
medan den som viljer att inte medverka i CSN:s utredning kommer att premieras
genom att slippa avgift. Ett sidant system forefaller inte rattvist och riskerar att skada
fortroendet for CSN sivil som for sanktionssystemet i stort.

Lagtorslaget har ytterligare orittvisa effekter hos denna grupp studerande. Den
foreslagna metoden for att berikna sanktionsavgiftens storlek innebir att tva personer
som har 6verskridit fribeloppet lika mycket kan drabbas av olika stora avgifter
beroende pa om fribeloppet 6verskreds 1 botjan eller i slutet av ett kalenderhalvir.
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Anledningen ir att avgiften endast ska beriknas pa den eller de utbetalningar som
aterstod nir fribeloppet 6verskreds. CSN anser inte att detta ir godtagbart.

Inkomstkontrollerna resulterar 1 omkring 21 000 dterkravsirenden varje r. Lagfor-
slaget innebar att CSN skulle behova utreda forutsittningarna for avgift i alla dessa
arenden. For att kunna hantera de 21 000 Aterkravsirendena ar CSN helt beroende av
det systemstod som har tagits fram sérskilt for dessa kontroller, och som medger att
handliggningen till storsta delen kan skotas maskinellt. I friga om avgiftsirendena
skulle dock maskinell hantering vara uteslutet, eftersom lagforslaget kriver att
subjektiva bedomningar kan goras 1 varje enskilt drende. CSN har beraknat att en
manuell handlaggning av varje avgiftsirende skulle ta i genomsnitt tva arbetstimmar.
Med 21 000 avgiftsiarenden skulle det krivas 42 000 extra drsarbetstimmar (hér har inte
aterkrav av andra orsaker in inkomstindringar riknats). Med nuvarande resurser skulle
CSN sannolikt bli tvungen att skara ned pa efterkontrollerna av inkomst for att 3 ett
mer hanterbart antal avgiftsirenden. Om ett sanktionssystem skulle omfatta KIS-
arendena skulle det alltsa ske till priset av ett betydligt ligre antal dterkrav 4n i dag.
CSN anser inte att detta ir ett effektivt resursutnyttjande.

Lagstiftaren har ansett att studerande som fastnar i CSN:s inkomstkontroller bor
undantas frin straff enligt bidragsbrottslagen sivida det inte ror sig om uppsatligt brott.
Bakgrunden till detta stillningstagande ar att inkomstkontrollerna utfors regelmissigt
och innebir att risken for slutlig forlust hos CSN ir liten." Motsvarande resonemang
bor enligt CSN:s uppfattning foras 1 friga om sanktionsavgift. Kontrollerna 4r en
viletablerad och fungerande metod f6r att i efterhand dtgiirda utbetalningar som visat
sig ha blivit for stora. Aterbetalningsfrekvensen 1 denna grupp ir mycket hég och
risken for att osikra fordringar ska uppstd dr darfor liten.

I praktiken ar det svart att forhindra de felaktiga utbetalningar som har sin grund 1
andrad inkomst. Innan en slutlig taxering har skett kan det sillan forvintas att den
enskilde sikert kinner till att en anmalningsplikt har intratt. Om det dessutom finns
avdrag, finns inga forutsittningar att kinna tll nar fribeloppet har 6verskridits. Det kan
dirfor sittas 1 friga om en sanktionsavgift pa felaktiga utbetalningar tll f6lid av indrad
mkomst skulle ha nidgon preventiv effekt.

6 Sanktionssystemets utformning
6.1 Utgangspunkter

CSN stiller sig bakom utgangspunkterna att ett administrativt sanktionssystem ska
bygga pé enkla och schabloniserade regler. CSN riknar med att varje ar inleda cirka

90 000 drenden om sanktionsavgift om det foreslagna systemet infors. Den drende-
miéngden gor det omdjligt att begrinsa hanteringen av arendena till en mindre grupp
handliggare med sirskilda juridiska kunskaper. Arendemingden kriver ett regelsystem

1% Prop. 2006/07:80 s. 98.
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som ir s enkelt, forutsebart och effektivt att en masshantering av drendena ir moijlig.
Det foreslagna regelverket 4r dock alltfor komplicerat och otydligt £6r att uppfylla
dessa krav.

6.2 Oriktiga uppgifter
VVad dr en oriktig uppgifi?

I betankandet anges inte vilken tidpunkt som ska vara utgingspunkten f6r bedomning-
en av om en uppgift varit oriktig. CSN utgar ifrdn att en uppgift maste ha varit oriktig
ndr den enskilde limnade uppgifien for att kunna leda tll avgift. Detta kan fortydligas.

Tillrickliga uppoifter

Uttrycket “6vriga limnade uppgifter” 1 den foreslagna lydelsen av 3 § andra stycket kan skapa
osikerhet angiende vem som ska ha lamnat uppgifterna. CSN:s uppfattning 4r att det inte
bor ha nigon betydelse om en part har limnat uppgifterna eller om uppgifterna har tillforts
ett drende pé annat sitt. For att undantdja tvivel kan det Gvervigas om ordet “limnade” ska
uteldmnas frin bestimmelsen.

Orimliga uppgifier

Det kan 6vervigas om den foreslagna bestimmelsen i 3 § andra stycket sista meningen bor
ges samma ordalydelse som 5 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324). Det skulle enligt CSN:s
uppfattning bittre avspegla avsikten bakom bestimmelsen sdsom den kommit till uttryck 1
betinkandets allminna del och i forfattningskommentaren."

Beviskran for oriktig uppaift

Ett hogre beviskrav ska galla 4n vad som normalt giller i drenden om férméner. Det
foljer inte bara av att det enligt forslaget ska &lart framgd att en uppgift har varit oriktig,
utan dven av drendets betungande karaktir. Det hogre beviskravet 1 kombination med
komplicerade regler innebir att det kan visa sig svirt att avgora vad som utgor
tillracklig utredning for att fatta beslut om avgift. CSN befarar att sidana svirigheter
kan forlinga handlaggningstiden f6r drendena.

" Ordalydelsen i 5 kap. 1 § taxeringslagen ér foljande: En uppgift ska inte heller anses vara oriktig om
uppgiften dr sé orimlig att den uppenbart inte kan liggas till grund for ett beslut.
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6.3 Bristande fullgérelse av anmélningsplikt avseende dndrade férhallanden
N ska anmiélningsplikten anses ha uppkonmmir?

Studiemedel betalas ut 1 forskott. Beslutet om att bevilja studiemedel maste darfor
baseras pi antaganden om framtida forhillanden. For olika skolor finns olika
rapporteringsrutiner, som CSN anvinder for att under en studieperiods ging
kontrollera att studerande har ritt till studiemedel i den omfattning som har beslutats.
Det visar sig da ofta att forandringar har skett 1 studiernas omfattning, som kan
paverka ritten till studiemedel 4t ena eller andra hallet. Skilet 4r ofta andringar i
kursplaneringen eller 1 kursutbudet. Bland skolorna ligger Komvux hogst med en
andringsfrekvens under terminens ging om hela 80 procent. For folkhogskolor ligger
motsvarande siffra pa 31 procent och fér gymnasieskolor 23 procent. S4 snart en skola
rapporterar en férindring, oavsett hur liten den 4r, méiste CSN granska uppgifterna for
att kontrollera om det ursprungliga beslutet ska 4ndras. Vid nira 100 000 tllfillen per
ar har CSN:s handlagpare anledning att, pa grund av rappotter om avvikelser frin
skolor, granska ett tidigare fattat studiemedelsbeslut pa nytt. Ett visst antal av dessa
avvikelser medfor att CSN beslutar om 4terkrav eller avrikning.

CSN anser inte att det kan krivas av den enskilde att han eller hon anmiler andrad
studieomfattning i dessa fall. Det 4r mycket svirt for den studerande att 6verblicka hur
olika forindringar kan paverka ritten till studiestod. Som CSN uppfattar lagforslaget
ska dock varje kontrolltillfalle som beskrivs ovan foranleda ett nytt avgiftsarende och
ett nytt avgiftsbeslut. CSN anser imnte att det 4r rimligt. Frin den studerandes perspektiv
maste en sidan ordning framsti som obegriplig. Risken ir stor att enskildas tilltro till
CSN skulle skadas om forslaget genomfordes. For CSN:s del skulle lagforslaget 1 den
delen medf6ra en orimlig drendemingd att hantera. Det bor 1 stallet 6vervigas om
CSN ska kunna vinta med att inleda ett avgiftsirende till slutet av studieperioden, di
det ar mojligt att summera utbetalningarna och konstatera om det utbetalda beloppet
ir hogre dn vad studerande haft ritt tll.

6.5 Vilka bor kunna paforas sanktionsavgift?
Delad uppgifts- och anmdélningsskyldighet

Utredaren gir inte in pa frigan om en studerande ska piforas avgift for underlitenhet
att fullgora en foreskriven anmdlningspliki gentenol skolan. CSN har redogjort for frigan i
avsnitt 5.2.

6.6 Begridnsad anmalningsskyldighet enligt bidragsbrottslagen och férbud mot dubbla
sanktioner

CSN delar utredningens bedomning att det méste finnas tydliga regler for nir avgift ska
aktualiseras och nir straffrittsligt ansvar ska komma 1 friga. De foreslagna reglerna ar
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dock inte tydliga. Vid CSN finns en sirskilt funktion, under ledning av en jurist, som
har till uppgift att utreda och polisanmila misstankta bidragsbrott. Men lagforslaget
innebar att varje handliggare, utan att besitta nddvindiga juridiska kunskaper och
erfarenheter, 1 varje avgiftsirende forvintas gora sjilvstindiga bedémningar 1
komplicerade straffrattsliga frigor. Sidana bedémningar dr normalt f6rbehallna
rittsvisendet och utgér ett frimmande inslag vid forvaltningsmyndigheterna.'” For att
det ska vara méjligt att gora sidana bedémningar i den stora mingd drenden som det
ar fraga om krivs en helt annan kompetens an den som finns vid CSN idag.

Det finns inget sikert sitt for en myndighet att fi kinnedom om att ett straffrittsligt
férfarande har inletts. Forslaget forutsitter 1 praktiken att den enskilde som 4t féremal
for utredning hos polis eller dklagare uppmairksammar CSN pi detta. Det ar inte rimligt
ur rittsikerhetssynpunkt att krava av den enskilde att han eller hon ska agera for att
undga dubbla sanktioner.

6.8 Konkurrensfragor

Bestimmelserna i 14 och 15 kap. brottsbalken

I betinkandet anges att om “det utéver misstanke om bidragsbrott aven finns
misstanke om brott enligt 15 kap. 10 § brottsbalken bér girningen anmilas enligt 6 §
bidragsbrottslagen”. CSN g6r hat samma bedomning som ovan betriffande avsnitt 6.6.

6.9 Sanktionsavgiftens storlek

CSN har ingen invindning mot att en sanktionsavgift bestims till en viss procentsats
av det felaktiga beloppet. Utredaren konstaterar dock att man inte har kunnat finna
nagon vigledning f6r bedémningen 1 form av studier om preventiv effekt eller annat.
Forslaget om 20 procent bygger siledes endast pa gissningar om hur en viss procent-
sats ska piverka individers beteende. Med tanke pi de konsekvenser som ett sanktions-
system skulle fa kan sanktionsavgiftens stotlek behdva ett mer noggrant évervigande.

6.10 En minsta sanktionsavgift?

Aterkrav av studiehjilp r6r ofta relativt sma belopp. Av de iterkrav som beslutades pa
studiehjalpsomradet ar 2010 avsag 80 procent belopp understigande 2 000 kr. Dessa 80
procent utgérs 1 flertalet fall av dterkrav av en halv manads studiehjilp, vilket dr 525 kx,
eller aterkrav av en méanads studiehjilp, vilket dr 1 050 kr. Majoriteten av dterkraven
avser alltsa belopp understigande 1 100 kr.

Med hinsyn till de liga dterkravsbeloppen inom studiehjilpen kan ett minsta avgifts-
belopp om 500 kr uppfattas som orittvist hogt. CSN anser att man i stallet for minimi-

12 Foéreslagen &ndring 1 6 och 7 §§ BBL och édven forfattningskommentaren till 5 § tredje stycket, s 266.
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avgift bor Gverviga en ordning dar avgift bara tas ut om den felaktiga utbetalningen
har Gverstigit ett visst belopp. For CSN:s del kan ett lampligt minimibelopp utgéra

1 500 kronor. Beloppet bor dock utredas nirmare med hinsyn tagen till samtliga
forméaner som omfattas av lagforslaget. Om beloppet anges till 1 500 kr innebir det i
praktiken att en avgift inte kan bli lagre 4n 300 kr, sivida det 1 ett enskilt fall inte finns
skil att jimka avgiften. En sidan ordning skulle enligt CSN:s uppfattning ge ett mer
rattvist resultat. Minimibeloppet bor anges tydligt 1 lagen.

6.12 Finns det situationer dar sanktionsavgift inte bor tas ut trots att forutsattningarna

ar uppfylida?
Fravillig réitrelse

Det hander att studerande kommer in med en rittelse fore en utbetalning, men att det
anda ar for sent for att CSN ska hinna korrigera eller stoppa utbetalningen. CSN anser
att bestimmelsen om frivillig rattelse bor kunna omfatta dven dessa fall.

Angifi ska inte fas nt onm ell obetydligt belopp riskerat att betalas ut felaktigt

CSN anser inte att frigan om vad som ir ett obetydligt belopp bér évetlimnas till
rattstillimpningen. Beloppet bor 1 stillet anges tydligt 1 lagen.

6.13  Bor det inféras regler om mdéjlighet till befrielse fran sanktionsavgift?

Befrielsegrunder

CSN delar uppfattningen att Europakonventionen innebir att den enskildes subjektiva
forutsittningar miste kunna bli bedomda. Sadana forutsattningar kan inte 1 detalj anges
ilagen. Det maste finnas ett utrymme for skén hos beslutande myndighet i friga om
vilka férutsittningar som ska beaktas och vilken tyngd de ska ges.

Samtidigt innebar befrielsegrunder av sa vida karaktir som fOreslds att lagen blir svar
att tillampa. Det finns en stor risk att drendena drar ut pa tiden och att det blir svirt att
uppni en likformig tillimpning av lagen. Forekomsten av subjektiva beddmningar gor
dven handlaggningen kostsam, eftersom det medfor att drendena inte kan handliggas
maskinellt.

Vilka befrielsegrunder bor inforas?

CSN anser att det ar nodvindigt att i lagen ange tydliga exempel pa omstandigheter
som kan medféra nedsittning av avgiften.
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Hel befrielse och nedsittning till viss de!

Utredningen foreslir att avgiften ska kunna sittas ned, forutom helt, med 25, 50 och
75 procent “beroende pa tyngden av de skil som motiverar befrielse”. Enskilda
handlidggare forvintas dirmed virdera uppgifter angiende enskildas uppfattningar,
formiga m.m. och bedéma hur tungt olika skil ska anses viga. Erfarenhet saknas i
organisationen av att gbra sidana skonsmissiga 6verviganden. De riktinjer for
bedémningen som anges i betinkandet dr alltfor oprecisa. Tillimpningen av
bestammelsen skulle underlattas nigot om man anvinde sig av firre kvotdelar.” Men
dven med en siddan dndring anser CSN att regeln kan vintas leda till allefor stora
tillampningssvarigheter.

7 Beslut om sanktionsavgift
71 Beslutande organisation
Ndrmare om formdner dir flera organisationer har del i hanteringen

Studiehjilp 1 form av studiebidrag och extra tilligg utgdr familjeférmaner enligt EU-
ratten. Forsakringskassan ar behorig myndighet i Sverige att besluta om en enskild
persons familjeférméner ska samordnas med formaner som limnas i andra EES-linder
eller 1 Schweiz. CSN beslutar om en studerande har ritt till studiebidrag eller extra
tilligg och med vilket belopp. I vissa situationer, nir Sverige inte ar det land som
primart ska betala ut férméner, beslutar dock Forsakringskassan om vilket
tilliggsbelopp som ska betalas ut 1 det enskilda fallet efter samordning med férmaner
fran andra EES-lander eller Schweiz. I de flesta fall ir det CSN som betalar ut
forménen men 1 vissa fall ombesorjer Forsikringskassan utbetalningen, bland annat i
de fall dir formanstagaren bot i ett annat EU-land.

Det framstar som oklart vilken myndighet som 1 dessa olika fall ska besluta om
sanktionsavgift. For att undvika tolkningsproblem bor detta klargéras.

7.4 Vid vilken tidpunkt ska beslut fattas?

Utredningen foreslar inte nagon sarskild regel f6r nir ett avgiftsbeslut ska meddelas.
Den bortre grinsen for nir ett avgiftsbeslut far meddelas bestims, som CSN uppfattar
det, av den foreslagna preskriptionsregeln. CSN uppfattar att myndigheten bor kunna
bestamma om beslutet ska meddelas genast eller om det finns skal att avvakta till dess
att alla utbetalningar enligt ett visst beslut eller under en viss petiod har skett. Ett
klargorande ar noédvindigt.

" Jamfor 14 § taxeringslagen (1990:324) som endast innehaller tvé kvotdelar: avgiften kan sattas ned till
hilften, till en fjardedel eller helt.
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7.5 Overklagande

Ouwerklagande bir ske hos allmdn forvaliningsdomstol

I betinkandet foreslis att CSN:s beslut om sanktionsavgift ska 6verklagas till
forvaltningsritten. Samtidigt ir det Overklagandendmnden fér studiestéd (OKS ) som
ir overinstans 1 fraga om CSN:s aterkravsbeslut. Ett dterkravsbeslut och ett beslut om
sanktionsavgift kan grunda sig pa samma faktiska forhallanden. Risken finns att de
skilda overinstanserna gor motstridiga bedomningar. Till det kommer att ett dterkrav
aven kan bli foremal for provning vid en tingsritt, om CSN vicker talan mot den
enskilde om betalning av dterkrivt belopp. Det maste for den enskilde framstd som
svarforstaeligt att olika domstolar kan komma till helt motsatta avgtranden. For CSN
it det dessutom oklart hur myndigheten ska hantera en situation dir OKS har
overprovat ett iterkravsbeslut och en forvaltningsdomstol darefter, 1 ett drende om
sanktionsavgift, har gjort en annan bedémning av de faktiska férhallandena. Vid ett
eventuellt fortsatt lagstiftningsarbete bor den frigan klargoras.

Tidsfrist for overklagande

Om det féreslagna systemet infors anser CSN att samma tid f6r 6verklagande bor galla
for beslutet om avgift som for beslutet 1 formansfrigan.

7.7 Verkstillighet

CSN delar bedémningen att ett beslut om sanktionsavgift bor fi verkstallas enligt
utsokningsbalken.

CSN anser att det finns tungt vigande skal for att beslutet ska kunna verkstillas dven
om det inte har vunnit laga kraft. Risken 4r annars stor att alltfér minga drenden
kommer att 6verklagas 1 syfte att skjuta upp betalningstidpunkten. Det innebit en
onodig belastning f6r saval CSN som rittsvisendet. Om avgiftsbeslutet inte far
verkstillas innan det har vunnit laga kraft blir det nodvindigt att bifoga ett lagakraft-
bevis till ansékan om verkstillighet. Det tillfér ytterligare ett arbetsmoment till hand-
liggningen. Kostnader tillkommer for att ta fram nya rutiner och nytt systemstoéd for
att skapa lagakraftbevis och 6verféra dem till Kronofogdemyndigheten.

Om ett beslut om sanktionsavgift vore omedelbart verkstillbart skulle det inte heller
vara nodvandigt att delge beslutet. Kostnaderna f6r delgivning skulle d kunna sparas
in. Man skulle 4ven undvika att personer haller sig undan delgivning i syfte att forhala
verkstilligheten av beslutet.

Betinkandet tar inte upp frigan om en fordran pa sanktionsavgift ska handliggas som
ett enskilt eller ett allmant mal hos Kronofogdemyndigheten. Det bor anges i lagen.



CSN

15

2011-10-25

10  Sekretessfragor

CSN delar bedomningen att 28 kap. 9 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL, inte omfattar uppgifter i ett drende om sanktionsavgift och att det behdvs en
sarskild sekretessbestimmelse.

Den foreslagna sekretesshestimmelsen omfattar uppgifter om “enskilds hilsotillstaind
och andra personliga férhallanden” tll skillnad frin 28 kap. 9 § OSL som omfattar
uppgifter om “enskilds personliga och ekonomiska forhallanden”.

Av kommentaren till motsvarande formulering 1 28 kap. 1 § OSL (som giller vissa
uppgifter hos Forsikringskassan och Premiepensionsmyndigheten) framgér att ocksi
uppgifter om en persons ekonomi faller under begreppet personliga forhillanden. |
forfattningskommentaren till den nu foreslagna sekretessbestimmelsen nimns dock
bara annat 4n ekonomiska férhallanden som exempel pi uppgifter som skyddas av
bestimmelsen. Detta bor fortydligas.

11 Behandling av personuppgifter

Det finns bestimmelser om behandling av personuppgifter i férordningen (1990:1361)
om lan till hemutrustning fér flyktingar och vissa andra utlinningar. Personuppgifts-
lagen (1998:204) dr dérfor inte tillimplig fullt ut i drenden hos CSN som giller
hemutrustningslin.

CSN delar bedémningen att handliggning och beslutsfattande i drenden om sanktions-
avgift betriffande drenden om studiestod anses ske 1 studiestédsverksamhet och att det
inte finns behov av négra ytterligare bestimmelser i studiestodsdatalagen. Arenden om
hemutrustningslan omfattas inte av den lagen. I betdnkandet fots dock inte nigon
motsvarande diskussion i fraga om drenden om hemutrustningslin. Det bor overvigas
om sirskilda bestimmelser beh6vs i friga om dessa drenden.

12  lkrafttradande och 6vergangsbestammelser

Den foreslagna lagen om sanktionsavgift stiller omfattande krav pa systemindringar.
Nytt IT-stod behdver tas fram, nyrekrytetingar behéver goras och stora informations-
och utbildningsinsatser behéver genomféras. Utbildningsinsatserna behéver genom-
foras etappvis, eftersom det ar friga om att ordna kvalificerad utbildning for ett stort
antal anstillda. Man miste dirfér rikna med en férdrojning innan avgiftsirendena kan
handlaggas 1 full omfattning.

En proposition, Forbittrad dterbetalning av studieskulder m.m., har aviserats till
februari 2012. De lagandringar som vintas folja av propositionen kommer att ta stora
resurser 1 ansprak hos CSN. Samtidigt pagir ett omfattande arbete med
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systemfornyelse hos CSN, som beriknas pigd under ett flertal ir framét. Detta arbete
kommer att krava mycket stora insatser vid myndigheten.

Sammantaget anser CSN att den foreslagna lagen inte bor trada i kraft tidigare dn den
1 juli 2014.

13 Konsekvenser

13.1 Ekonomiska och administrativa konsekvenser

CSN bitridde utredningen med kostnadsberidkningar utifrin de forutsittningar som da
var kinda. Utifran de férutsittningar som framgar av betdnkandet har CSN pa nytt

beriknat kostnaderna for att infora systemet.

Utvecklingskostnader

Enligt CSN:s berikningar kommer anpassningar av administrativa system,
utbildningsinsatser och andra nédvindiga insatser att ta minst 25 300 arbetstimmar i
ansprik. Det motsvarar en kostnad om cirka 10,8 miljoner kronor.

Driftkostnader och 6vriga administrativa konsekvenser

Ett administrativt sanktionssystem medfor en 6kad administration och okade drift-
kostnader. En ny typ av drenden behéver inrittas och en storre andel drenden kriver
manuell hantering. Ett 6kat antal omprovningar och 6verklaganden kan forvintas. Fler
betalningsplaner behover upprittas och CSN far 6kade kostnader for delgivning och
kravhantering.

CSN har raknat med dtminstone att vatje beslut om aterkrav skulle foranleda en
utredning i friga om sanktionsavgift. Antalet irenden om sanktionsavgift per ar kan
dirmed uppskattas till omkring 90 000 drenden.'* CSN har riknat med att 4rendena i
genomsnitt kan vintas ta tvd arbetstimmar i ansprak.” Det innebir att 180 000
drsarbetstimmar ska dgnas till denna drendetyp. Det motsvarar ungefir 100 4rstjinster.
CSN har idag omkring 600 handliggare. Det nuvarande antalet handliggare skulle
siledes behova 6ka med ndra 17 procent. CSN har riknat med en 6kad kostnad for
handlaggningen med citka 46,5 miljoner kronor irligen. Ovriga dkade kostnader som
porto, delgivning och driftskostnad har beridknats uppga till ca 3,1 miljoner kronor
atligen.

' 68 000 studiemedelsirenden och 18 000 drenden som hér till studiehjilpen. Antalet drenden kan bli
hogre. De néra 100 000 avvikelserapporter som kommer in frin skoloma under terminen foranleder, om
lagforslaget infors, en utredning om eventuell sanktionsavgift.

' Har ingér utredning och beslut, frigor fran enskilda, omproévningar och arbetet med att foretrada CSN
som part vid domstol i dverklagade 4drenden. Arbetstiden per drende kan vantas bli betydligt lingre om man
dven tar hinsyn till arbetet med sa kallade kringfragor vid olika delar av myndigheten.
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De resurser som krivs for att fatta beslut om avgift kan piverka CSN:s mojligheter att
uppfylla sina ataganden pa andra omriden, framfor allt nar det galler att forbittra
kvaliteten 1 drendehanteringen och att férkorta handliggningstiderna. CSN ser det som
sarskilt problematiskt att de kontroller som gors idag kan behova skiras ned for att
CSN ska hinna hantera de avgiftsirenden som kontrollerna genererat.

CSN uppskattar att av de cirka 90 000 drenden som ska utredas kan 36 procent vintas
resultera i sanktionsavgift. Om 90 procent av dessa avgifter betalas, riknar CSN med en
intdkt om cirka 34,5 miljoner kronor pet ir.

Enligt CSN:s uppfattning ar det tydligt att systemet i ett kort perspektiv kommer att innebira
en forlust for staten. Slutsatsen 1 betinkandet 4r att sanktionssystemet pi lingre sikt, med
hiinsyn till den preventiva effekten, bér innebiéra att de totala kostnaderna blir ligre idn idag.
CSN anser att det saknas stod for en sidan slutsats.

13.2 Konsekvenser for enskilda

Till CSN:s uppdrag skulle en ny, f6r verksamheten tdigare frimmande, polisiar uppgift
tillkomma. CSN ser en risk for att dubbla roller kan rubba allminhetens fortroende fér
myndigheten. I betinkandet diskuteras inte hur det skulle paverka studerandes och
lintagares vilja att limna korrekta uppgifter i ett lingre petspektiv.

Beslut om detta remissvar har fattats av generaldirektoren Christina Gellerbrant
Hagberg efter foredragning av verksjuristen Sandra Astrém Bodin i nirvaro av
chefsjuristen Ake Svensson.

[ arbetet med remissvaret har dven deltagit verksjuristen Hanna Hjorth, utredarna Nils
Andersson, Joacim Strémblad, Margareta Ahlberg och Anna Kammerstad, system-
specialisterna Christina Hall Sevig och Stefan Ivatsson, processutvecklarna Carina
Isaksson, Lena Ullstrém och Maria Grahn Sillén, systemansvariga Ewa Eklund,
spec;olisten Lena Saveland och ekonomen Linda Stenmark.
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